Obowigzki gmin w zakresie opieki nad kotami i ich faktyczna realizacja
- wnioski i postulaty zmian w ustawie o ochronie zwierzat.

Raport z prac Koalicji ,,sPrawa Bezdomnych Zwierzat”

- materiat na posiedzenie Parlamentarnego Zespotu Przyjaciét Zwierzat
w dniu 19 czerwca 2023 roku

W ramach Koalicji ,,sPrawa Bezdomnych Zwierzat” pracujemy nad przygotowaniem ogdlnopolskiego
raportu dotyczacego problematyki bezdomnosci zwierzat na terenie naszego kraju w oparciu
o obowigzujgca ustawe o ochronie zwierzat (Dz.U. 2022, poz. 572 ze zm.).

Istotng jego czescig bedzie omowienie faktycznej realizacji uchwalanych corocznie przez gminy
programow opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W tym celu,
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, pozyskujemy szczegdétowe dane ze wszystkich gmin
Polski. W niektérych wojewddztwach wskaznik udzielonych odpowiedzi przekracza juz 90%, w innych
trwa jeszcze wysytka i gromadzenie danych. Na dzied 10.06.2023 r. zebratySmy odpowiedzi
21614 na 2477, tj. 65% gmin z terenu catego kraju.

W zwigzku z tym, ze wystgpienie dotyczy problematyki obowigzkédw gmin w zakresie opieki
nad kotami w swietle zapiséw ustawy, pragniemy przedstawic kilka wnioskéw i statystyk dotyczacych
tego zagadnienia, ukazujgcych faktyczng realizacje zadan oraz zdefiniowane przez nas na podstawie
tych danych, a takze wczesniejszych, wieloletnich, obejmujgcych rézne perspektywy doswiadczen,
istniejgce problemy w tym obszarze.

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY:

1. Problem kotéw jest ogdlnie niedostrzegalny i bagatelizowany, a odpowiedzialnos¢ za nie
rozmywa sie. Istniejg ktopoty z identyfikacjg i ustaleniem wtasnosci/bezdomnosci. Stanowi to
rowniez podfoze konfliktdow, np. ze spoétdzielniami, wspdlnotami, mieszkaricami, ROD, itd.
W informacjach, jakie zbieramy z gmin, czesto pojawia sie takie zdanie:

»U nas w gminie nie ma kotéw bezdomnych/wolno zyjgcych”

Ponadto, w naszej codziennej praktyce, gtdéwnie ze strony gmin, choé nie tylko, spotykamy sie
z opiniami typu:

,Te koty sq czyjes”
,Jesli ta pani karmi te koty, to one sq jej”
,Na wsi zawsze byty koty, one sobie radzq”
»Koty nie muszq by¢ dokarmiane codziennie, bo polujg”
W przyrodzie stabszy ginie”

2. Jest to skutkiem m.in. niejasnych definicji ustawowych, nieokreslonego statusu prawnego kotéw
wolno zyjacych. Obecne zapisy ustawy powodujg mylenie zwierzat wolno zyjacych, dzikich
(tj. ,zwierzqt nieudomowionych zyjgcych w warunkach niezaleznych od cztowieka” — art. 4 pkt 21
u.o.z. - stowniczek) z kotami wolno zyjacymi (brak definicji, umieszczone w rozdziale 2 ustawy,
dotyczagcym zwierzagt domowych — art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z.). Rodzi to bardzo odmienne
interpretacje, takze ze strony gmin. W dyskursie na temat kotéw pojawiajg sie rownolegle opinie,
ze:

kot to zwierze wolno zyjqce - powinien mie¢ zapewnione warunki swobodnego bytu, w tym rozmnaZzania,
bez ingerencji cztowieka” (wg rozdziatu 6, art. 21 u.o.z.)
kot to zwierze domowe, jak pies, powinien byc¢ trzymany wytgcznie w domach (lub innych miejscach
opieki) i niewypuszczany, zas ze srodowiska eliminowany jako gatunek inwazyjny”

... i cate spektrum interpretacji gdzies pomiedzy.



W praktyce wystepujg réwniez ogromne trudnosci z rozréznianiem poszczegélnych grup kotéw
— bezdomnych/wolno zyjgcych/wtascicielskich, a co za tym idzie — niepewnos¢ i nieumiejetnosé
zapewnienia im witasciwej opieki. Poza tym, nie istnieje wyraZna granica pomiedzy tymi grupami,
poniewaz przy odrobinie zaangazowania kot z ,wolno zyjgcego” szybko moze stac sie oswojonym
kotem ,domowym”, za$ nieoswajany i niezadbany — ,zdziczed”.

Brak lub niedostatek wtasciwej instytucjonalnej opieki nad kotami bezdomnymi — wedtug
naszych statystyk 42% gmin nie zapewnia miejsca w schronisku dla zwierzgt bezdomnym kotom,
schroniska nie przyjmujg kotow. Jest to informacja zatrwazajgca, biorgc pod uwage fakt,
ze ustawodawca wyraznie nakazuje gminom zapewnienie miejsca w schronisku bezdomnym
zwierzetom, a nie tylko psom.

Wykres 1. Odsetek badanych gmin zapewniajgcych kotom bezdomnym miejsce w schronisku.
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Na pytanie o to, co w zwigzku z powyzszym gminy robig z bezdomnymi kotami, przyttaczajaca
wiekszo$¢ gmin odpowiada, ze zjawisko bezdomnosci kotéw na jej terenie nie wystepuje. Padajg
tez odpowiedzi, ze gmina poszukuje domoéw dla kotdw wsrdd mieszkaricdw, przekazuje je
organizacjom spotecznym, sporadycznie zaktadom weterynaryjnym. Czesto gminy odpowiadaja,
ze koty sg zwierzetami wolno zyjgcymi i jako takie pozostajg pod opieka spotecznych opiekundw.
Kilka gmin wprost wskazato, ze nie radzi sobie z tym problemem.

Brakuje réwniez azyli/kociarni, znikoma jest liczba umoéw gmin z organizacjami spotecznymi,
domami tymczasowymi oraz niedostateczne jest wsparcie dla tych miejsc opieki ze strony gmin
i panstwa. Czesto gminy nie majg co zrobié z kotami, szukajgc ,,na site” 0séb, ktére zechca sie nimi
zaja¢, a koty tym sposobem nie zawsze trafiajg pod wtasciwg opieke.

Niedoprecyzowany w ustawie zakres obowigzkdw gmin wobec kotéw wolno zyjacych

— rdznorakie interpretacje, minimalny zakres opieki. Przyktady:

e Pomimo ujetego wprost w ustawie obowigzku dokarmiania kotéw wolno zyjgcych, az 186

gmin (11,5% dotad zbadanych) nie zapewnia zakupu karmy dla kotéw. Ponadto, 236 gmin,
czyli prawie 15% badanych (a 20% deklarujgcych zapewnienie karmy), w catym 2022 roku
nie wydato na nig ani ztotéwki, zas 40 gmin w ogdle nie udzielifo odpowiedzi na pytanie
0 przeznaczone na ten cel Srodki. Jako uzasadnienie najczesciej wskazywano brak kotow
wolno zyjacych na terenie gminy, brak zgtoszen od mieszkancéw lub dokarmianie kotéw
przez mieszkancéw na ich wtasny koszt. Pojedyncze przypadki braku odpowiedzi dotyczyty
przekazania zadania dokarmiania organizacjom spotecznym.
Wspomnie¢ réwniez nalezy o wydatkowanych rocznie przez gminy na realizacje tego zadania
srodkach - 78 gmin zadeklarowato wydawang na zakup karmy w ciggu roku kwote do 100 zi,
80 gmin — od 100 do 200 zt, za$ tgcznie prawie 24% badanych gmin (co réwna sie 1/3 gmin
wskazujacych jakiekolwiek srodki) przeznacza na zakup karmy kwoty do 500 zt.



W gminach, ktdre realizujg to zadanie, koty w zdecydowanej wiekszosci dokarmiane s3
bezkosztowo przez spotecznych opiekundw, sporadycznie zadanie zleca sie sottysom, robi to
wyznaczony pracownik gminy badZ jednostki typu ZUK, nieliczne odpowiedzi dotyczg
przekazania zadania organizacjom spotecznym. Pojawiajg sie réwniez informacje, ze brakuje
chetnych oséb do karmienia kotéw.

Tab. 1. Srodki przeznaczane przez gminy na zakup karmy dla kotéw wolno zyjacych w 2022 r.

srodki przeznaczone przez gminy fezss i T
na zakup karmy w 2022 roku
nie dokarmia wcale 186 11,5%
tak - 0,00 zt 236 14,6%
tak - do 100 zt 78 4,8%
tak - od 101 do 200 z} 80 5,0%
tak - od 201 do 500 z} 223 13,8%
RAZEM od 0 do 500 zt 803 49,8%

*do badania przyjeto 1614 gmin (65% gmin Polski)

W ramach ustawowo przypisanego gminom obowigzku zapewniania opieki nad kotami wolno
zyjacymi, az 1/3 gmin deklaruje, ze nie zapewnia ich leczenia w przypadku choréb, urazéw,
itd. Sposrdéd tych, ktore deklarujg, ze leczg koty, 1/3 gmin (21% wszystkich badanych)
w 2022 roku nie przeznaczyta na leczenie ani ztotéwki, a kolejne 16% (11% wszystkich
badanych) nie wskazato wydanej kwoty. Rodzi to podejrzenie, ze tacznie okoto 2/3 gmin,
de facto, moze nie zapewniaé opieki weterynaryjnej kotom wcale.

Na leczenie kotéw gminy wydaja rocznie niewielkie kwoty: 23% wskazanych kwot
nie przekracza 500 zt, 19% miesci sie w przedziale od 500 do 1.000 zt, 33% to kwoty rzedu
1.000 - 5.000 zt, za$ wydatkowanie kwot powyzej 5.000 zt deklaruje 25% gmin.

Wykres 2. Odsetek badanych gmin zapewniajgcych kotom wolno zyjagcym leczenie.
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Tab. 2. Srodki przeznaczane przez gminy na leczenie kotéw wolno zyjacych w 2022 r.

srodki przeznaczane w 2022 roku . .
. . . . liczba gmin % badanych

na leczenie kotéw wolno zyjacych
od 1do 500 zt (bez 0) 123 23,0%
od 501 do 1000 zt 101 18,9%
od 1001 do 5000 zt 176 329%
powyzej 5000 zt 135 25,2%

RAZEM od 0 do 500 zt 803 49 8%

e Az 83% gmin nie postrzega zapewniania kotom wolno zyjgcym schronienia/budek jako
elementu opieki nad nimi.

e Réwniez przyttaczajaca wiekszosé gmin nie przeznacza srodkéw na profilaktyke zdrowotng
kotéw wolno zyjacych (przeciwpasozytniczg i szczepienia) — az 85%.

5. Nieopanowany problem nadmiernego rozmnazania sie kotéw — brak powszechnej, obowigzkowej

na kazde zgtoszenie kastracji kotéw (obecna ustawa w ogdle nie nakazuje kastracji kotow (!).

19% badanych gmin oswiadczyto, ze w ogdle nie zapewnia ich kastracji/sterylizacji! Sposréd gmin,
ktére na pytanie o kastracje odpowiedziaty twierdzgco, prawie 15% nie przeznaczyto w 2022 r.
na ten cel ani ztotédwki, zas ponad 9% nie wskazato wydanej kwoty. Przeznaczane przez gminy
na zabiegi srodki w ujeciu rocznym wynoszg: do 500 zt (6% kastrujgcych gmin), od 500 do 1.000 zt
(ponad 9% kastrujgcych gmin), od 1.000 do 5.000 zt (30% kastrujgcych gmin), od 5.000 do 10.000 zt
(14 % kastrujgcych gmin) oraz powyzej 10.000 zt (16 % gmin deklarujgcych kastracje). Niewielka
grupa gmin wskazata, ze korzysta z dofinansowania ze srodkdw pochodzacych od organizacji
spotecznych.

Tab. 3. Srodki przeznaczane przez gminy na kastracje kotéw wolno 2yjacych w 2022 r.

srodki przeznaczone przez gminy liczba
na kastracje kotéw w 2022 r. gmin
nie kastruje wcale 307
tak - 0,00 z¢ 192
tak - brak kwoty 121
tak - do 500 z} 82
od 501 do 1000 zt 122
od 1001 do 5000 392
od 5001 do 10000 182
powyzej 10000 208
brak odp. 8
RAZEM 1614

6. Niedostateczna faktyczna realizacja obowigzku zapewnienia opieki nad kotami wolno zyjgcymi
przez gminy. Ciezar realizowania ustugi oraz pokrywania czesci kosztéw zostaje przerzucony
na osoby prywatne, spotecznych opiekundw, organizacje spoteczne (wyreczanie sie zamiast
wspotpracy). Dotyczy to np. realizowania dokarmiania, odtawiania i transportu np. do lecznicy,
opieki okoto- i pozaweterynaryjnej po zabiegach - bez kontroli spetniania wymagan dot. transportu
i przetrzymywania oraz odpowiedzialnosci za ewentualne wypadki.



W praktyce najczesciej spotykamy sie z tym, ze gmina zapewnia zakup karmy, talony na kastracje,
umowe z gabinetem weterynaryjnym, sporadycznie wypozyczenie klatki zywotapki (czyli, méwiagc
ogolnie, finansowanie ustugi), a to mieszkaniec/spoteczny opiekun musi po te karme i talon
do urzedu pojechaé, dokarmia¢ samodzielnie, sam odtowi¢ kota i zawiezé go do lecznicy,
a po zabiegu odebraé, wypusci¢ i martwi¢ sie o rekonwalescencje — czyli ustuge realizuje.
Oczywiscie realizuje jg BEZPLATNIE, a nawet na swdj koszt (czas/wykonanie/paliwo) i wtasne
ryzyko (np. podrapanie/pogryzienie przez kota, nieodpowiednie zabezpieczenie podczas
transportu). Cho¢ tak naprawde jest to ustawowy OBOWIAZEK GMINY! W praktyce mieszkancy
czesto zwracajg sie z problemami kotédw nie do swojej gminy, tylko do organizacji spotecznych,
ktore wykonuja ZA GMINY ich obowigzki, za ktdre najczesciej gmina im NIC nie ptaci. Takie
przerzucanie odpowiedzialnosci jest problemem powszechnym, a nawet nagminnym.
Przyktadowe dane statystyczne:

e Na pytanie o to, czy gmina faktycznie zapewnia odtawianie i transport kotéw wolno zyjgcych
z miejsca bytowania do zaktadu weterynaryjnego w celu leczenia/kastracji i z powrotem
w miejsce bytowania, 55% gmin odpowiedziato twierdzaco, za$ prawie 43% gmin nie bierze
odpowiedzialnosci za przewozenie kotdéw, pozostawiajagc wykonanie tego zadania
mieszkarncom, wolontariuszom, spotecznym opiekunom, fundacjom, lub stwierdza, ze takiej
potrzeby nie byto. 2,5% gmin nie odpowiedziato na to pytanie.

e Na pytanie o catodobowe przetrzymanie kota po wykonanym zabiegu ponad 70% gmin
zadeklarowato wykonanie tego zadania. 25% gmin oswiadczyto, ze nie zapewnia opieki
pozabiegowej, a niecate 4% to brak odpowiedzi lub brak przypadkdw.

e Prawie 60% gmin oswiadczyto, ze nie prowadzi rejestru miejsc bytowania i dokarmiania kotéw
na swoim terenie, 39% odpowiedziato twierdzaco, zas pozostate odpowiedzi stanowity nieco
ponad 1%. Gminy wydaja karme i nie wiedzg dokfadnie gdzie i ile majg kotéw pod ,swojg”
opieka.

W odniesienie do pozostatych zadan z art. 1la u.o.z.: problemy z odtawianiem — brak
odpowiedniego sprzetu; niedoprecyzowany zakres usypiania slepych miotéw — czy dotyczy kotow
bezdomnych, wolno Zyjacych, wiascicielskich + niedopilnowanie kastracji samicy-matki;
catodobowa opieka powypadkowa (problem ogdlny — brak zaktadéw/gabinetéow $wiadczacych
ustugi catodobowo), zbyt mato chetnych na adopcje w stosunku do liczby kotow, brak spotecznych
opiekundéw.

Przyktadowe statystyki:

e Na pytanie, czy gmina realizuje usypianie slepych miotéw kotédw wolno zyjacych 70% gmin
odpowiedziato twierdzaco, 26% nie realizuje tego zadania, za$ 4% to brak odpowiedzi
lub brak przypadkdw.

e Jedynie 105 na 1614 (6%) gmin zadeklarowato podejmowanie dodatkowych dziatan na rzecz
kotédw wolno zyjagcych ponad te przewidziane ustawa. 25% z nich uznato kastracje kotéw
wolno zyjgcych jako zadanie wykraczajgce poza definicje opieki nad kotami wolno zyjacymi
i wymienito jg w dziataniach dodatkowych. 8% gmin uznato za dziatania dodatkowe
zakupienie zywofapek do wytapywania kotéw. Natomiast 36% gmin zakwalifikowato
do dziatan dodatkowych te, ktére ustawa nakazuje umiesci¢ w programie zapobiegania
bezdomnosci, jak zakup karmy dla kotéw wolno zyjacych, poszukiwanie wtascicieli
dla bezdomnych zwierzat czy usypianie Slepych miotow.

Razgco niskie finansowanie opieki nad kotami w poréwnaniu z wysokoscia sSrodkéw

przeznaczanych na schroniska. Niewspoétmierny zakres opieki nad psami w schronisku

(schronienie, wyzywienie, leczenie, kastracja, szczepienia ochronne, odrobaczanie, adopcje)

a kotami, zwtaszcza tzw. wolno zyjgcymi (np. wytgcznie zakup karmy za 100 zt/rok na zime).

Srodki na kastracje, leczenie czy karme czesto szybko sie koricza w ciggu roku.

Wptyw kotdw na srodowisko przyrodnicze i zmniejszenie liczebnosci gatunkéow zwierzat,

w tym gatunkdéw chronionych, jak ptaki, drobne gady i ssaki. Przez IUCN kot domowy jest

uznawany za gatunek inwazyjny.




10.

11.

12,

13.

Nieskuteczne opiniowanie projektéw programéw — gminy rzadko zwracajg uwage na sugestie
organizacji spotecznych, nie muszg bra¢ pod uwage opinii, ktére pozostajg nieskuteczne. PLW i kota
towieckie nie opiniujg merytorycznie praktycznie wcale.

Czesty brak dostatecznych dziatan edukacyjnych w zakresie opieki nad kotami, jako waznego
aspektu zapobiegania ich bezdomnosci i niekontrolowanemu rozmnazaniu oraz sprawowania
wiasciwej opieki w miejscach ich bytowania. Stereotypy dotyczace kotdw.

Brak organu kontrolnego — brak jakiejkolwiek kontroli nad faktyczna realizacjg opieki nad kotami
przez gminy, co dodatkowo hamuje dziatania. W przypadku braku formalnej niezgodnosci zapiséw
programu z ustawg, nie ma podstaw do jego uniewaznienia, nawet jezeli nie jest nalezycie
wykonywany. Program uchwalany jest na rok kalendarzowy — brak rzeczywistego wptywu
rozstrzygnieé sagdéw administracyjnych zapadajgcych, gdy wadliwe uchwaty juz nie obowigzuja.
Problemy wskazywane przez same gminy. Na pytanie o problemy wystepujgce w obszarze opieki
nad kotami wolno zyjacymi odpowiedziaty 204 gminy. 38% z udzielonych przez gminy odpowiedzi
dotyczyta niewystarczajacych srodkow finansowych na realizacje tego zadania. Wsrdd innych
odpowiedzi czesto powtarzaty sie te zwigzane z brakiem chetnych do wspodtpracy z gming
w zakresie opieki nad kotami, brak gabinetow weterynaryjnych sktonnych podpisa¢ umowe
z gming, niska Swiadomos¢ spoteczna w tym temacie, dopuszczanie do rozrodu kotéw
wiascicielskich, trudnosci z rozréznieniem kota wolno zyjgcego od bezdomnego i wtascicielskiego
wychodzgcego, bezkarne porzucanie zwierzat.

PROPONOWANE ROZWIAZANIA LUB KIERUNKI DZIALAN:

1.

Pierwsze, co powinnismy sobie jako spoteczeristwo uswiadomic to to, ze kot domowy (Felis catus)
to gatunek udomowiony. Koty nie zyjg dziko, jak zbiki czy rysie, zupetnie niezaleznie od cztowieka.
Przeciwnie, sg zawsze zwigzane z siedzibami ludzkimi — osiedlami, blokowiskami, podwdrkami
i zagrodami wiejskimi, ogrédkami dziatkowymi, itd., gdzie majg czesto dostep do schronien
i kryjowek (np.szopy, piwnice, stodoty), a takze pozywienia — zaréwno wystawianego/wyrzucanego
przez ludzi bezposrednio, jak i posrednio, np. bytujagcych w poblizu domostw i zabudowan
gospodarskich myszy. Przebywajg zwykle po prostu tam, gdzie sg karmione, w poblizu cztowieka.
Dlatego tez cztowiek jest odpowiedzialny za zapewnienie opieki wszystkim kotom, bez wzgledu
na ich status oraz stopien oswojenia.

Kazda gmina powinna mie¢ wyraZnie ujety w ustawie obowigzek zapewnienia opieki
instytucjonalnej/domowej wszystkim kotom, ktére tego potrzebuja i ktére nie maja wiasciciela:
bezdomnym, porzuconym, odebranym, wymagajacym leczenia, nieradzgcym sobie w srodowisku,
kocietom i kocim seniorom. Jezeli nie w schronisku, to w azylu/kociarni (np. w formie powierzenia
zadania publicznego organizacjom spotecznym), domu tymczasowym (umowa) badz wydania
do bezposredniej adopcji. W przypadku kotéw, ktore dobrze funkcjonujg w srodowisku, nalezy im
zapewnié¢ petng opieke w miejscu bytowania, wraz z obligatoryjng kastracja. Okreslenie , kot
wolno zyjacy” powinno zostac z ustawy wycofane! Nie powinny istniec¢ sztuczne podziaty na koty
wolno zyjace i bezdomne. Jesli kot posiada wiasciciela, odpowiedzialny jest za niego wtasciciel,
jesli nie — za zapewnienie opieki odpowiada gmina. Nalezy zapewni¢ gminom mozliwosé
dostosowania rodzaju opieki do indywidualnych mozliwosci oraz potrzeb konkretnego kota,
poniewaz nie zawsze umieszczenie go w schronisku jest dobrym rozwigzaniem.

Zakres opieki nad kotami nieposiadajacymi wtasciciela, jako zadanie dla gmin, powinien by¢
doktadnie sprecyzowany w ustawie. Prawidtowo rozumiana opieka nad kotem, jak kazdym
zwierzeciem domowym, powinna obejmowac zapewnienie przynajmnie;j:

« pozywienia i dostepu do wody — regularnie i przez caty rok,

« schronienia — umieszczenia w miejscu opieki instytucjonalnej/domowej albo, w przypadku
decyzji o pozostawieniu kota w Srodowisku, zapewnienia schronienia w miejscu bytowania
np. zakup budek do miejsc, gdzie brakuje naturalnych schronien wraz z ochrong miejsc
bytowania (zakaz przeganiania, usuwania budek),



« opieki weterynaryjnej (nie tylko w przypadku wypadkéw drogowych, ale takze chordb,
urazow, itd.), w tym, w miare mozliwosci, profilaktyki zdrowotnej (szczepienia, profilaktyka
przeciwpasozytnicza),

« kontroli liczebnosci populacji poprzez kastracje (powszechng i obowigzkowsq dla kazdej
gminy, na kazde zgtoszenie) i usypianie tzw. Slepych miotéw wszystkich grup kotéw
wraz z obowigzkowq kastracjg samicy-matki; w przypadku kotéw obejmowanych opieka
instytucjonalng/domowsq kastracja musi by¢ wykonywana obowigzkowo przed adopcjg,
a w przypadku kocigt — pisemne zobowigzanie do przeprowadzenia zabiegu po osiggnieciu
odpowiedniego wieku,

o ograniczania bezdomnosci kotéw poprzez ich ewidencje (rejestr miejsc bytowania
i znakowanie wraz z wpisem do ogdlnopolskiej bazy kazdego kota, ktdrego sie odtawia
i obejmuje opieky), obowigzkowa edukacje oraz obowigzkowe poszukiwanie nowych
wtascicieli (adopcje).

Doktadnie tak samo, jak zapewniamy to psom, czy w wiekszosci nawet zwierzetom gospodarskim.
Pozbawienie zwierzecia podstawowego zakresu opieki powinno by¢ rozumiane jako znecanie sie
nad nim.

Ponadto, wyraZznie powinno zostaé¢ podkreslone, ze faktycznym realizatorem opieki nad kotami

nieposiadajgcymi wiasciciela jest gmina, zas powierzenie zadania publicznego innym podmiotom

(opiekunom spotecznym, organizacjom, domom tymczasowym, itd.) nastepuje w formie

porozumienia/umowy, a gmina pozostaje odpowiedzialna za zapewnienie warunkow

i bezpieczenstwa realizacji tego zadania (odtawianie, transport, opieka okotoweterynaryjna)

oraz jego finansowanie. Nalezy przenies¢ ciezar opieki nad kotami, ktére nie majg witasciciela,

z obywatela na panistwo/samorzad, z mieszkarica na gmine, przy oczywistym zatozeniu Scistej

wspOtpracy i wsparcia ze strony organizacji spotecznych czy chetnych oséb prywatnych. Nalezy

zakonczy¢ przerzucanie odpowiedzialnosci przez gminy na mieszkarnicdw czy inne podmioty.

Jednoczesnie nalezy zwiekszy¢ odpowiedzialnos¢ wiascicieli kotdw za ich zwierzeta. Konieczne

jest wprowadzenie obowigzkowego znakowania (czipowania) kotéw przez ich wifascicieli

oraz uregulowanie kwestii zwrotu przez wtascicieli kosztéw ucieczek/zaginieé¢/porzucen ich
zwierzat ponoszonych przez gminy oraz ewentualnych sankcji. Stopniowe, roztozone w czasie
czipowanie kotdw z czasem pozwoli na ich zewidencjonowanie i ograniczenie bezdomnosci.

Ponadto nalezy stworzy¢ jedng baze rejestrowgq i potaczyc jg z rejestrem hodowli oraz miotow.

Jednoczesnie konieczna jest nieustanna praca nad zwiekszaniem swiadomosci na temat kastracji

zwierzgt wtascicielskich wraz z ich (do)finansowaniem, przy zapewnieniu zrédet finansowania.

Do rozwazenia pozostaje wprowadzenie podatkow dla hodowcow i/lub wszystkich posiadaczy

zwierzat.

Istotne jest powotanie organu kontrolnego, w ktérego kompetencjach miescityby sie m.in.:

e kontrola podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje zadan z zakresu opieki nad zwierzetami,
w tym kotami,

e prowadzenie bazy/ewidencji zwierzat domowych i ich miotéw (rozwigzanie wdrazanie
w niektérych krajach, np. Grecji) — w celu wyeliminowania niekontrolowanego rozmnazania
zwierzat, w tym w hodowlach i pseudohodowlach,

e sprawowanie nadzoru nad gminami (coroczne sprawozdania z realizacji programéw,
ewentualne kontrole),

e przeprowadzanie interwencji, odbioréw zwierzat (odcigzenie gmin oraz odpowiedz na obawy
spoteczne zwigzane z ewentualnym nieprofesjonalnym przeprowadzaniem interwencji
przez niektdre organizacje),

e inne dziatania w aspekcie zapobiegania bezdomnosci zwierzat, w tym np. edukacyjne,
informacyjne.

Zwierzeta gospodarskie pozostatyby w kompetencjach inspekcji weterynaryjnej.



Wyodrebnienie spraw dotyczgcych zwierzat domowych i powierzenie ich kompetencjom
oddzielnego organu stanowitoby znaczace wsparcie dla inspekcji weterynaryjnej oraz gmin.
Uporzadkowatoby réwniez stan obecny, a sprawy zwierzgt domowych znalaztyby sie w gestii jednej
instytucji. Mnogos¢ potencjalnych spraw (nawet nie w rozumieniu ilo$ci zagadnien, a bardziej ilosci
przypadkow), powoduje jednak, ze, naszym zdaniem, watpliwym staje sie prowadzenie ich
przez organ o charakterze ogélnopolskiego rzecznika. Jesli miatby to by¢ rzecznik, prawdopodobnie
nie obytoby sie bez koniecznos$ci utworzenia biur terenowych we wszystkich wojewddztwach.
Jak zwracajg uwage strony debaty, istotny jest nie tylko formalny nadzér, ale i kontrole terenowe
uwzgledniajgce dobrostan zwierzat, co nie powinno wykluczaé brania pod uwage instytucji
o charakterze inspekcji (w ramach administracji niezespolonej lub zespolonej) — na szczeblu
wojewddzkim, a nawet powiatowym. Kwestia ta oczywiscie pozostaje caty czas otwarta, zalezna
nie tylko od ostatecznego zakresu zadan, ale i realnych mozliwosci formalnych, organizacyjnych
i finansowych. Na obecnym etapie prac stowarzyszenie nie podejmuje sie proponowania gotowych
rozwigzan.

Ostateczne statystyki oraz ksztatt postulatdow mogg ulec pewnym zmianom po uzyskaniu kompletu
danych od wszystkich wykonawcéw programoéw. Ponadto, przygotowywany przez Koalicje ,sPrawa
Bezdomnych Zwierzat” raport bedzie obejmowat bardziej szczegdétowy zakres proponowanych
przez nas zmian.

GtOS SAMYCH GMIN

Gminy réwniez zostaty zapytane o to, co ich zdaniem wymagatoby poprawy w przepisach oraz jakie
dziatania uwazajg za skuteczne i potrzebne w aspekcie zapobiegania bezdomnosci zwierzat oraz opieki
nad zwierzetami. W odniesieniu do kotéw wolno zyjgcych padty zaledwie pojedyncze odpowiedzi
(np. doprecyzowanie przepisGw pomagajgce odrézni¢ kota wolno 2zyjacego od bezdomnego,
zdefiniowanie zakresu opieki, zwiekszenie poziomu kastracji). Warto jednak przy okazji wspomniec
o pozostatych propozycjach gmin, dotyczgcych wszystkich zwierzat:

e ustawowy obowigzek znakowania zwierzat wiascicielskich wraz z utworzeniem jednej
ogélnopolskiej bazy — zdecydowana wiekszos¢ odpowiedszi,

e dofinansowanie z budzetu panstwa zadan zwigzanych z realizacjg programu,

e zwiekszenie odpowiedzialnosci wtascicieli za zwierze — uregulowanie kwestii zwigzanej z kosztami
oraz kary za pozostawienia zwierzecia bez opieki (,,Nie ma zwierzat bezdomnych sg porzucone
przez wtascicieli” — cytat jednej z gmin),

e zaostrzenie przepisdw karnych i sankcji finansowych w przypadku ztego traktowania,

e obligatoryjna kastracja zwierzat, z wytgczeniem hodowli rejestrowanych oraz zezwolenia
na hodowle,

e mniejsze schroniska , blizej gmin” — powiatowe, gminne; tworzenie nowych schronisk (podlaskie)
oraz umozliwienie przetrzymywania zwierzagt bezdomnych w innych obiektach, jak domy
tymczasowe, przytuliska, kociarnie, itp.,

e zwiekszenie nadzoru i kompetencji PIW badZz przejecie przez inny organ nadzoru:
nad czipowaniem, kontrolg schronisk, wtascicieli, organizacji, decyzje o odbiorze, zezwolenia
— brak przygotowania merytorycznego i zasobdw gmin, zbyt duzy ciezar spoczywajgcy na gminach,

e doprecyzowanie przepisdw — zwitaszcza w odniesieniu do definicji, podziatu kompetencji pomiedzy

organami oraz szczegdtowego zakresu zadan,

dziatania edukacyjne oraz zwiekszenie Swiadomosci mieszkancow,

wieksza swoboda dla gmin w dysponowaniu srodkami na realizacje programu,

zwiekszenie roli organdw scigania,

ustalone minimalne wymiary kojcéw dla pséw, zakaz trzymania psow na fancuchach,

program uchwalany na okres dtuzszy niz rok,

podatek od posiadania zwierzat.



PODSUMOWANIE

W odniesieniu do kotéw najwazniejszymi celami na kolejne lata zdajg sie by¢:

- objecie wtasciwg opieka wszystkich kotéw, bez wzgledu na ich status i stopien oswojenia wraz z ich
stopniowym ewidencjonowaniem,

- systematyczne zmniejszanie liczebnosci kotéw zyjacych na wolnosci,

- klarowny podziat obowigzkéw pomiedzy organy i pozostate podmioty uczestniczgce w zapewnianiu
opieki nad kotami oraz ich sprecyzowanie,

- zwiekszenie odpowiedzialnosci wtascicieli — obowigzkowe czipowanie,

- wdrozenie skutecznego nadzoru nad faktyczng realizacjg zadan,

- transfer srodkéw finansowych: z puli przeznaczanej na schroniska (réwnolegle do zmniejszania
bezdomnosci zwierzat domowych poprzez wprowadzenie ustawowego obowigzku czipowania
wszystkich zwierzat wtascicielskich), poprzez uregulowanie kwestii zwrotu przez wtascicieli kosztéw
ucieczek/zaginie¢/porzucen ich zwierzat ponoszonych przez gminy, oraz z ewentualnie wprowadzonego
podatku dla hodowcéw i/lub wtascicieli zwierzat.

Opracowanie: Koalicja ,,sPrawa Bezdomnych Zwierzqt”, czerwiec 2023 r.
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